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SUR UN EXEMPLAIRE DE CHAT SAUVAGE 
Felis silvestris BRISSON 
CAPTURE DANS LE DEPARTEMENT DU DOUBS 
par A. JULLIEN, J. RIPPLINGER et R. MOREAU 
D'après le Dr. R. Didier et P. Rode (1935), le Chat 
sauvage, abondant, jadis, dans nos forêts, serait en voie 
de disparition. Cependant, écrivent ces auteurs, « on peut 
encore le rencontrer dans certaines régions : les Arden­
nes, la forêt d'Orléans, les Pyrénées orientales, la forêt 
de Carnelle; il n'existe ni en Bretagne, ni en Norman­
die ». 
A cette liste, il convient d'ajouter les Vosges, les 
Alpes, le Massif Central (Garrigou, 1954). En outre, un 
remarquable piégeur, Salvat, signale sa présence, à quel­
ques exemplaires, dans plusieurs départements comme la 
Haute-Marne, la Côte d'Or, la Corrèze, la Haute-Vienne, 
la Vendée et peut-être, aussi, en Bretagne. Enfin, dans la 
désignation des lieux que hante ce petit félin, une place 
toute spéciale doit être faite à la Franche-Comté. Pour le 
département du Jura, le Frère Ogerien (1863) l'y localise 
dans les grandes forêts de la Serre, de Chaux et dans les 
environs de Clairvaux où il est tué chaque année. Dans 
la Haute-Saône, on en a tiré près de Vesoul et, d'après 
M. R ... (1955), il ne serait pas rare aux environs de Gray; 
chaque année, les chasseurs en abattraient une vingtaine; 
l'un d'eux, même, en aurait eu sept à son actif en moins 
d'une saison. 
D'après M. R. .. tous ces exemplaires seraient de vé­
ritables Chats sauvages et non des « harets », Chats do­
mestiques ayant fait retour depuis plusieurs générations 
à la vie forestière libre et dont l'aspect, après un examen 
superficiel, pourrait en imposer pour des Chats sauvages; 
néanmoins, la confusion de ces deux formes est impossi­
ble. Sur son abondance relative dans le Doubs, nous avons 
eu des renseignements de première main de M. Lanfrey, 
Président de la Fédération des Sociétés de chasse de ce 
département, à l'amabilité duquel nous devons le bel 
exemplaire de Chat sauvage mâle qui fait le principal 
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objet de cette notice. M. Lanfrey qui est non seulement 
un chasseur émérite, mais aussi un protecteur et un res­
taurateur de la faune, estime que, dans le Doubs, le Chat 
sauvage, sans être très nombreux, n'y est pas, cependant, 
d'une excessive rareté. On en tue cinq ou six tous les ans. 
Huit exemplaires ont été déjà abattus sur le territoire de 
la petite commune d' A vannes, à quelques kilomètres au 
Sud-Ouest de Besançon. A Epeugney, autre localité au 
Sud de la capitale comtoise, un spécimen du poids excep-: 
tionnel de 13,5 kg y a été tué en 1897. 
Celui qui a été offert à notre Laboratoire (fig. 1) et 
dont nous donnons, ci-après, la description a été abattu 
dans la région Est de Besançon, sur le territoire de la 
commune de Naisey, lieudit « les Méraux » par un garde 
de la Fédératoin de chasse du Doubs; il fallut trois balles 
de revolver pour en venir à bout; après la deuxième, l'ani­
mal blessé fit un bond sur le chasseur qui reçut un sérieux 
coup de griffe à la main; la troisième le mit hors de cause. 
La poursuite de ce petit félin peut donc n'être pas totale­
ment dépourvue de danger tant pour le chasseur qu'éven­
tuellement pour les Chiens et elle est toujours aussi, géné­
ratrice d'émotions assez fortes. A ce sujet, le périodique 
Le Chasseur Français, sous la plume de Garrigou (1954), 
décrit les péripéties d'une chasse au Chat sauvage, prati­
quée dans les Pyrénées, avec trois Chiens courants. Après 
une poursuite ayant duré toute la matinée et roulé de 
fourré en fourré et de ravin en ravin « je vis, raconte le 
vieux chasseur, mon animal grimper dans un sapin. Or, 
ces arbres sont épais. Allez donc voir un Chat aplati, tout 
en haut de la voûte, sur une grosse branche ! Les Chiens 
étaient exténués mais, excités par ce long jeu de cache­
cache, ils faisaient ferme au pied de l'arbre, en hurlant 
vers le ciel. Je mis deux cartouches entre mes dents pour 
recharger plus vite et, au hasard, je tirai deux coups dans 
les branches de l'arbre, pour essayer d'en faire déguerpir 
l'animal. Rien ne bougea. Je tirai une autre cartouche. 
Alors le Chat, d'un bond énorme, sauta sur un sapin voi­
sin. Je l'aperçus comme un éclair. J'étais aussi très excité 
et mes réflexes étaient meilleurs que maintenant. Je lâ­
chai mon deuxième coup dans la direction de l'éclair, 
comme pour un Coq de bruyère. Le Chat poussa un cri et 
je le vis qui s'agrippait péniblement à une branche. Un 
coup de chance. J'eus bientôt fait de recharger et de le 
retirer avant qu'il disparaisse. Il tomba comme un sac de 
plomb. Hélas ! il n'était pas tout à fait mort. Avant de le 
tirer, j'aurais dû attacher les Chiens; mais je n'avais pas 
eu le temps et on ne pense pas à tout dans de pareilles cir­
constances. Les Chiens lui sautèrent dessus. Bruno se 
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Fig. 1. - Le Chat 
sauvage offert au La­
boratoire de Zoologie 
de la Faculté des 
Sciences de Besançon. 
Echelle approximati­
ve : 1/8. 
On observera les zé­
brures de la fourrure, 
la queue épaisse et 
touffue, noire à l'ex­
trémité, sa forme en 
massue, la couleur 
noire de la plante des 
pieds; le crâne glo­
buleux. 
Fig. 2. - La tête de 
l'exemplaire représen­
té fig. 1. On observera 
)es caractéristiques de 
la dentition, les zé­
brures du pelage des 
joues, la grandeur de 
l'orbite. 
Fig. 3. - Extrémités 
distales du membre 
antérieur gauche (à 
gauche de la fig.) et 
du membre postérieur 
gauche (à droite de la 
fig.). 
On observera la co­
loration noire de la 
plante des pieds, les 
callosités apicales et 
la callosité interdigi­
tale pour chacun des 
deux membres avec, 
en outre, et plus pos­
térieurement, une pe­
tite callosité (c. méta­
carpienne) au membre 
antérieur. 

retira en poussant un sinistre hurlement : il avait un œil 
arraché. Les deux autres s'en tirèrent avec dés égrati­
gnures plus ou moins profondes mais moins graves. D'un 
coup de crosse bien placé, j'assommai le matou. Il pesait 
vingt-quatre livres; un petit tigre. Ah ! le bel animal ! · » 
Notre exemplaire (fig. 1) mesure, de l'extrémité du 
museau à la naissance de la queue, donc tête et corps, 
58 cm; la queue a 33 cm, ce qui donne une longueur totale 
de 91 cm; la hauteur, au garrot, est de 35 cm; le poids 
est de 5,4 kg. soit presque 11 livres. Ces déterminations, 
si on les compare aux chiffres publiés par Didier et Rode 
(1935) classent l'animal dans un rang honorable comme 
taille et poids. Pour ces deux spécialistes, en effet, la lon­
gueur du corps, moins la queue, varie de 450 à 700 mm 
et .ie poids de 4 à 7 kg. Partant de ces bases, il faudrait 
donc considérer les poids supérieurs à 14 livres comme 
assez peu fréquemment atteints, et ceux dépassant 20 
livres, contrairement à l'avis de certains auteurs (Garri­
gou, 1954), comme exceptionnels. 
Rappelons ici que le Chat sauvage (Felis silvestris * 
Brisson) n'est pas un chat domestique (F. domestica L.) 
qui a quitté sa maison pour reprendre une vie libre et 
que l'inverse n'est pas plus vrai : le Chat domestique n'est 
pas un Chat sauvage amené à l'état domestique. Les deux 
espèces sont bien distinctes. La souche des Chats que nous 
élevons dans nos demeures, dériverait d'une espèce afri­
caine, le « Chat ganté » F. ocreata Gmel (= F. manicu­
lata) ou Chat géant de l'Afrique orientale. La plupart des 
momies de Chats que l'on trouve dans les sépultures égyp­
tiennes ont les caractères ostéologiques du F. maniculata. 
Celui-ci aurait été d'abord apprivoisé comme animal sacré 
par les anciens Egyptiens qui auraient obtenu, plus tard, 
sa domestication; il se serait répandu seulement à partir 
du Ier siècle. 
Les fig. 1, 2 et 3 mettent bien en évidence un certain 
nombre de caractères morphologiques spécifiques du F. 
silvestris. Il est d'abord plus gros que le Chat domestique 
ordinaire, plus robuste et habillé plus chaudement; ses 
membres sont plus longs par rapport aux dimensions du 
corps. Sa fourrure est constituée de poils longs et touffus; 
sa coloration est, dans l'ensemble, gris-jaunâtre sur le dos 
et les côtés, plus fauve au-dessous; la teinte rousse est plus 
accentuée chez le mâle. Le pelage est marqué, dorsale-
* Beaucoup d'auteurs, GERVAIS (1855 et 1871), CLAUS (1884), R. 
PERRIER (1924) et E. PERRIER (1932), appliquent encore au Chat sau­
vage la dénomination de Felis catus L., mais F. silvestris a la prio­
rité et .a été adopté par les spécialistes du Muséum. 
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ment, d'une bande longitudinale noire, de laquelle partent 
des bandes transversales sinueuses de même couleur qui 
garnissent Jes flancs (fig. 1) ; ces zébrures se retrouvent 
sur h�s membres, particmlièrèment sur les deux segments 
du membre postérieur (fig. 1) ; comme aussi sur la tête 
au niveàu dës joues (fig. 1 et 2) et de son sommet. La 
gorgë porte une belle tache blanche bien développée. 
· La queue a Uh · aspect bien particulier; elle est rela­
tiveinênt courte, épaisse, très touffue, en forme de mas­
sue; tillé est cerclée, surtout dans sa moitié distale, d'an­
neaux foncés plus ou moins complets et son extrémité est 
également noire. Cette couleur s'observe aussi sur les 
lèvres, le bout de l'oreille et (fig 1) la plante des pieds. 
Le crâne est globuleux, à profil supérieur fortement 
convexe (fig. 1) ; la cavité orbitaire est très développée 
(fig. 2). . 
La formule dentaire, celle des Félidés, est la sui­
vante : I 3/3, C 1/1, Pm 3/2, M 1/1, ce qui fait 16 dents 
à la mâchoire supérieure, 14 à la mâchoire inférieure, 
soit, au total, 30 dents. La figure 2 met en évidence le 
faciès caractéristique de plusieurs d'entre elles. Les ca­
nines sont très fortes, longues de 15 mm, effilées, surtout 
celles de la mâchoire inférieure et légèrement arquées; 
à la mâchoire supérieure, la 2m0 prémolaire a une cou­
ronne triangulaire et porte deux petits tubercules posté­
rieurs; la 3m• prémolaire ou carnassière montre ses trois 
tubercules externes dont le premier très réduit; le tuber­
cule postérieur, comme le second bien développé est mas­
qué en partie par la commissure des lèvres. 
A la mâchoire inférieure, la première prémolaire 
porte une couronne triangulaire tranchante et deux petits 
tubercules postéro-externes; la seconde prémolaire, plus 
forte a, en outre, un petit tubercule antérieur; l'unique 
molaire qui correspond à la carnassière, est constituée de 
deux tubercules triangulaires et tranchants de même 
taille. 
Le segment distal du membre antérieur ou main 
comprend cinq doigts terminés par des griffes rétractiles. 
Chaque ·doigt est muni d'une pelote terminale ou revête­
ment cutané inférieur de l'avant-dernière phalange qui 
s'étend également sur la face ventrale de la dernière jus­
qu'à la sole unguéale (celle-ci recouvre une portion plus 
ou moins grande de la face inférieure de la phalange dis­
tale et constitue un étui avec son revêtement dorsal ou 
plaque unguéale) ; cette pelote, très développée a, ici 
comme chez tous les Carnivores, l'aspect d'un bourrelet 
très saillant ou callosité; chez le Chat sauvage, il existe 
cinq callosités, - une pour chaque doigt, - appelées cal-
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lo�ités apicales; en outre et en arrière de celles-ci, on 
trouve une callosité interdigitale, volumineuse, plurilobée; 
enfin, plus postérieurement encore, une callosité méta­
carpienne beaucoup plus petite. 
Le segment distal du membre postérieur ou pied ne 
comprend que quatre doigts; on y compte quatre callosités 
apicales et, en arrière, une autre beaucoup plus large, 
interdigitale et également plurilobée. 
Le Chat sauvage peut héberger divers parasites ap­
partenant soit au groupe des Acariens, soit à divers or­
dres d'insectes : Diptères (NEVEU-LEMAIRE, 1938), Ano­
ploures, Aphanoptères. 
C'est un gros destructeur de gibier à poil et à plume: 
Lapins, Lièvres, Ecureuils, Perdrix, Faisans; mais il s'at­
taque aussi à des formes très nocives telles que Rats, Sou­
ris, Mulots, Taupes. Ceci peut-il compenser cela ? Il ap­
paraît à peu près certain que ses déprédations restent 
quantitativement inférieures à celles dont est responsable 
la grande armée des Chats domestiques, surtout ceux qui 
rôdent plus ou moins loin des habitations. 
Quoi qu'il en soit, d'après les statistiques des exem­
plaires abattus, dressées dans diverses régions et malgré 
la chasse dont il est l'objet, sa rareté relative se main­
tient; un certain équilibre semble s'être établi entre sa 
multiplication et sa destruction. Si cette égalité venait à
être rompue en faveur du second terme, des mesures de 
protection pourraient être envisagées afin d'empêèher la 
disparition totale de notre faune métropolitaine de ce 
superbe petit fauve, hôte et ornement de quelques-unes de 
nos forêts. 
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